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Wydzia³ Teologiczny
Kim jestem? Kim siê stajê? Od praktyki do teorii
Who am I? Who do I Become? From Practice to Theory
Dok¹d teraz pójdê kiedy nie istniej¹ ju¿ narody
Zapomniany przez anio³y porzucony w rodku drogi
Nie ma w kogo wierzyæ nie ma kochaæ nienawidziæ kogo
I nie dbaj¹ o mnie wiaty martwy zmierzch nad moja drog¹
Gdzie mój ongi raj
Chcê wróciæ tam
Jak najprociej1
Teologia fundamentalna, wyodrêbniaj¹c siê z apologetyki, przejê-
³a jej paradygmaty, zarówno w aspekcie formalnym, jak i merytorycz-
nym; podobnie sytuacja kszta³tuje siê w zakresie metody teologiczno-
fundamentalnej. Tymczasem zadania tej dziedziny teologicznej
wykraczaj¹ poza sformu³owane w ramach apologetyki paradygmaty.
Ta stosunkowo nowa dziedzina teologiczna widzi siebie jako dyscypli-
nê graniczn¹ i to zarówno wobec nauk dla teologii zewnêtrznych, jak
i dla samej teologii2. Z tego wzglêdu postulowanym metodycznie pod-
stawowym za³o¿eniem jest jej interdyscyplinarnoæ w podejciu do
przedmiotu, celu, zadañ i metod teologii. Oznacza to, ¿e w jedno pole
badawcze mog¹ zostaæ wprowadzone metody i wyniki badañ zarówno
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1 J. Kaczmarski, Powrót, fragment piosenki z programu Raj, [online], [dostêp
06.06.2010], dostêpne w WWW, http://www.kaczmarski.art.pl/tworczosc/dyskografia
raj/index.php.
2 Por. M. Rusecki, Teologia fundamentalna w Polsce, [online], [dostêp
19.05.2010], dostêpne w WWW, http://www.stfwp.pl/index.php?id=teolwpolsce.
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nauk pozateologicznych, jak i samej teologii. Tym samym teologia
fundamentalna staje siê przestrzeni¹ nie tyle formu³owania nowych
paradygmatów, co interdyscyplinarnej ich weryfikacji i rekonstrukcji.
W ramach poszukiwañ nowych przestrzeni badawczych poprzez
interdyscyplinarny dialog powsta³ konspekt warsztatów pod tytu³em:
Kim jestem? Analiza kategorii wczucia w dialektycznym napiêciu JA
 TY. Punktem wyjcia sta³y siê pytania nurtuj¹ce cz³owieka wobec
ci¹gle zmieniaj¹cej siê rzeczywistoci: Czy istnieje sta³a i cis³a od-
powied na pytanie: «Kim jestem»?, Jak w mojej wiadomoci to
pytanie przekszta³ciæ na: «Kim siê stajê»?, Jak, nie naruszaj¹c mo-
jej wolnoci, kszta³tuj¹ mnie inni?.
Przedstawiany artyku³ pozostaje w swej treci w zakresie metody
teologiczno-fundamentalnej. Jego celem jest ukazanie, jak praktycz-
nie mo¿na wykorzystaæ dzia³ania interdyscyplinarne w prowadzeniu
cz³owieka ku samodzielnym decyzjom bez dawania jedynej s³usznej
odpowiedzi, a poprzez otwieranie przestrzeni wiadomych i wolnych
wyborów.
KONSPEKT WARSZTATÓW:
Kim jestem? Analiza kategorii wczucia w dialektycznym napiê-
ciu JA  TY, w ramach projektu: Interdyscyplinarna weryfikacja
i rekonstrukcja paradygmatów teologii fundamentalnej w perspek-
tywie relacji JA  WSPÓLNOTA
UWAGI WSTÊPNE
1. Nauka przez osobiste dowiadczenie jest najbardziej efektywna
 wyzwala wiele emocji, czêsto niekontrolowanych.
Dlatego:
2. W czasie warsztatów i po nich obowi¹zuje zasada dyskrecji  nie
przekazujemy opinii i informacji o zachowaniu innych.
3. Wszelkie notatki s¹ prywatn¹ i intymn¹ w³asnoci¹ uczestnika,
nie pokazujemy ich innym i nie zagl¹damy do notatek innych
osób.
4. W czasie spotkania obowi¹zuje tolerancja  nawet dla nietypo-
wych zachowañ wynikaj¹cych z prze¿ywanych emocji. Granic¹
tolerancji jest krzywda drugiego.
5. Wszystkie prace wykonane w czasie warsztatów s¹ prywatn¹ w³a-
snoci¹ uczestników i nie bêd¹ prezentowane wobec grupy.
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6. W warsztatach uczestnicz¹ tylko ci, którzy zgadzaj¹ siê na szcze-
roæ przed sob¹ i nietypow¹ aktywnoæ.
PRZEBIEG WARSZTATÓW
1. Æwiczenie.
Na kartkach papieru uczestnicy odpowiadaj¹ na pytanie:
 Co to jest wed³ug mnie wczucie?
oraz pisz¹ oko³o dziesiêciu zdañ zaczynaj¹cych siê od s³ów:
Jestem
Jestem kim, kto (6 min.)
2. Æwiczenie.
Wprowadzenie rozpoczynamy od stwierdzenia. wiadoma reflek-
sja o sobie prowadzi do pytania: Kim jestem?, a nastêpnie: Jak
mogê poznaæ siebie?. Pañstwo wykonali proste æwiczenie pozwalaj¹-
ce dookreliæ wasz¹ samowiadomoæ. Kszta³tuje siê ona poprzez od-
dzia³ywanie tego, kim jestem z rzeczywistoci¹ zewnêtrzn¹.
Mamy cztery podstawowe ród³a, z których docieraj¹ do nas rela-
cje, oddzia³ywania, doznania informacje:
 wiadomoæ wiata zewnêtrznego  Gdzie jestem? Co z tego wia-
ta do mnie dociera?
 doznania p³yn¹ce z cia³a;
 dowiadczane uczucia;
 myli i fantazje.
Mo¿na powiedzieæ, i¿ jestemy w organicznym zwi¹zku ze wiatem
postrzeganym przez nas jako zewnêtrzny i ze wiatem samego siebie
w sobie, mo¿emy myleæ o sobie jako o innym, czyli reflektowaæ sie-
bie samego i po to s¹ te warsztaty.
Zadania do wykonania dla uczestników æwiczenia (8 min.):
a) Prosimy, by uczestnicy wygodnie usiedli, zamknêli oczy, wyrów-
nali oddech i pos³uchali, zobaczyli, co do nich dociera tu i teraz.
b) Wewnêtrznym okiem spogl¹damy na siebie: Co teraz mówi mi
moje cia³o?, Co s³yszê, w¹cham, dotykam, czego doznajê itp.?
c) Prosimy uczestników, by:
 wyobrazili sobie nastêpuj¹c¹ sytuacjê: osoba, któr¹ cenimy,
mówi do nas bardzo powa¿nie: Jeste g³upi;
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lub (w zale¿noci od decyzji prowadz¹cego zajêcia):
 stanêli w dwuszeregu naprzeciw siebie i jedna osoba z ka¿dej pary
powiedzia³a drugiemu: Jeste g³upi. Nie skupiamy siê na oso-
bie, która nam to powiedzia³a, ale na swoich uczuciach i emocjach,
które mimo kontrolowania sytuacji siê pojawi³y. Zmieniamy ko-
lejnoæ osób w jednym szeregu i powtarzamy æwiczenie tak, by
ka¿dy mia³ mo¿liwoæ us³yszeæ wywo³uj¹ce emocje zdanie.
d) W czwartym etapie tego æwiczenia prosimy, by uczestnicy za-
czêli myleæ o czym, co ich teraz nurtuje, lub o tym, co lubi¹
sobie wyobra¿aæ.
3. Æwiczenie.
Informujemy studentów, ¿e wczuli siê w bardzo prosty i podsta-
wowy sposób w siebie samego poprzez relacje ze wiatem zewnêtrz-
nym oraz poprzez relacje z cia³em, uwiadomili sobie emocje oraz
myli.
Prosimy, by uczestnicy zweryfikowali swoj¹ listê Jestem , na-
stêpnie by zobaczyli, co mog¹ dopisaæ do definicji wczucia. Prosimy
te¿ o zastanowienie siê, co siê zmieni³o po wykonaniu æwiczeñ.
Podsumowanie
Zweryfikowalimy definicjê wczucia w siebie. Da³a nam ona nowy
ogl¹d tego, kim, jakim jestem. Je¿eli chcemy podejmowaæ wiadome
decyzje, musimy zdawaæ sobie sprawê z tych czterech czynników, któ-
re na nas oddzia³uj¹. Koncepcja psychologiczna zwana analiz¹ trans-
akcyjn¹ próbuje wg³êbiæ siê w mechanizm podejmowanych decyzji
z uwzglêdnieniem tych sfer naszej osobowoci.
4. Æwiczenie.
Wykonamy teraz bardzo proste æwiczenie pozwalaj¹ce szukaæ od-
powiedzi na pytania:
 Kim zatem w tej czterowymiarowej przestrzeni jestem?
 Jak wygl¹da moje istnienie pomiêdzy tym, co wiadome, a tym,
co mi dane genetycznie, kulturowo, spo³ecznie?
Proszê wczuæ siê w siebie samego w czterech obszarach oddzia³y-
wania.
a) Prosimy, by uczestnicy napisali jak najszybciej po oko³o dzie-
siêciu zdañ zaczynaj¹cych siê kolejno od s³ów:
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 Chcê
Ka¿dy ma jakie marzenia, chcenia  realne czy nierealne  nie-
wa¿ne. Zapisujemy je. Przypominamy o zasadzie dyskrecji.
 Muszê
Nie ka¿de muszê jest nieprzyjemne; mo¿emy pisaæ te¿ o naszych
powinnociach, obowi¹zkach itp.
 Postanawiam
Na ile wiadomie kierujê swoim ¿yciem? Moje wiadomie podjête
decyzje.
b) Prosimy, by studenci, patrz¹c na w³asne notatki, pos³uchali inter-
pretacji, jakiej mo¿na dokonaæ w ramach analizy transakcyjnej.
W wypowiedzi wobec uczestników powinny siê znaleæ nastêpuj¹-
ce informacje:
Chcê to obraz mylenia i decydowania pod wp³ywem dominuj¹-
cych w nas instynktów, genów, predyspozycji.
Muszê to efekt naszego kulturowego osadzenia, spo³eczeñstwa,
w którym ¿yjemy, sposób odczytywania obowi¹zku i powinnoci, ¿y-
cia wed³ug okrelonych norm, wartoci, zasad, które zosta³y nam prze-
kazane przez rodowisko, w którym dorastalimy.
Postanawiam to efekt naszego wiadomego wyboru wobec
dwóch naciskaj¹cych na nasze wiadome ¿ycie si³ chcenia i rodowi-
ska kulturowo-spo³ecznego.
Nale¿y te¿ podaæ podstawowe informacje o przyjêtych w analizie
transakcyjnej pojêciach:
 dziecko  zachcianki, potrzeby, pragnienia, marzenia, po¿¹dania,
kaprysy, aspiracje, ambicje, emocje, zadziwienia, zachwyt;
 rodzic  nakazy, zakazy, zasady, hierarchie, normy, wartoci, obo-
wi¹zki i powinnoci;
 doros³y  odpowiedzialne kierowanie samym sob¹ i swoim losem
wobec dwóch powy¿szych obszarów oddzia³ywañ.
Dok³adna analiza tych wypowiedzi wchodzi w zakres analizy trans-
akcyjnej i przydaje siê psychologom oraz psychiatrom w interpretacji
obrazu samego siebie badanej osoby. Wg³êbianie siê w tego typu in-
terpretacjê wykracza poza ramy tego¿ spotkania. Dla nas najwa¿niej-
szym jest fakt doznania takiego kontaktu z samym sob¹, w którym
Pañstwo zdali sobie sprawê z tych trzech si³/obszarów wp³ywaj¹cych
na nasze wiadome decyzje. Wiele wniosków bêd¹ Pañstwo w stanie
wyci¹gn¹æ samodzielnie, poniewa¿ ka¿dy ma pojêcie, kim jest rodzic,
16
EL¯BIETA KOTKOWSKA




 Jaki wp³yw ma wykonane æwiczenie na reinterpretacjê definicji
wczucia i widzenia siebie?
Kolejny raz studenci weryfikuj¹ napisan¹ na pocz¹tku definicjê
wczucia i dopisuj¹ nowe zdania zaczynaj¹ce siê od: Jestem.
Prosimy, by wród zdañ zaczynaj¹cych siê od Jestem zazna-
czyli te, które s¹ zwi¹zane z relacjami wobec innych.
Nastêpnie prosimy, by podkrelili te elementy w definicji wczu-
cia, które s¹ zwi¹zane z relacjami wobec innych. Mo¿na te¿ dopisaæ
to, co kto uwa¿a za stosowne.
6. Æwiczenie.
Stwierdzamy: Zapewne wiêkszoæ zdañ i czêæ elementów defini-
cji wczucia zwi¹zana jest z przestrzeni¹ tego, co dzieje siê miêdzy
mn¹ a innymi. JA to nie tylko to, co jest tylko we mnie  to równie¿
wzajemne odniesienia pomiêdzy JA i TY. Stawiamy tu pytanie: Jak
one mnie kszta³tuj¹?. Czêciowo ju¿ Pañstwo maj¹ odpowied w ta-
beli w pozycji muszê. Tu nie da siê obejæ bez relacji z TY. Proszê
spojrzeæ, ile w pozycji postanawiam jest odniesieñ do TY. Jakiego
typu s¹ te relacje?
Prosimy, by studenci zapisali wnioski w czwartym okienku tabeli.
7. Æwiczenie.
Przechodzimy teraz do zastosowania kategorii wczucia do wiado-
mego prze¿ywania kontaktu z drugim cz³owiekiem. Prosimy uczest-
ników, by dobrali siê parami i przebywali ze sob¹ w kontakcie wzro-
kowym przez trzy minuty. Koniecznie trzeba uprzedziæ uczestników,
¿e jest to bardzo trudne æwiczenie, poniewa¿ mo¿e budziæ wiele na-
piêæ, które najczêciej chce siê roz³adowaæ miechem. W takiej sytu-
acji nale¿y zrobiæ kilka g³êbokich wdechów i kontynuowaæ æwiczenie.
Podczas æwiczenia zwracamy uwagê na wszystko, co siê z nami dzieje
 myli, wyobra¿enia, wspomnienia, uczucia, emocje zwi¹zane z fak-
tem milcz¹cego przebywania razem. Podkrelamy, ¿e wa¿ny jest kon-
takt wzrokowy z drugim, który nie oznacza wpatrywania siê, ale powi-
nien wype³niæ oko³o 60 procent danego czasu.
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Po zakoñczeniu zadania prosimy wszystkich o wykonanie kilku
g³êbokich oddechów. Prosimy o dopisanie uwag, które po tym æwicze-
niu siê pojawi³y, a dotycz¹ definicji pojêcia wczucie.
Na licie Jestem zaznaczmy te pozycje, które obrazuj¹ dozna-
ne prze¿ycia. Je¿eli uczestnicy odkryli nowe prawdy o sobie, dopisu-
jemy zdania do listy Jestem.
8. Miniwyk³ad: Co siê dzieje ze mn¹ w zwi¹zku z Tob¹?
Wed³ug nastêpuj¹cych zagadnieñ:
 Koncentrujemy siê tu na ¿yciu wewnêtrznym, a nie na proble-
mach zewnêtrznych.
 Kontakt jako realizacja osobistych potrzeb.
 Jestemy ró¿ni  potrzebujê ciebie, bym dalej móg³ iæ samo-
dzielnie.
 Towarzyszenie to wczucie bez praxis  wspomaganie bez narzu-
cania.
 Akceptacja siebie poprzez akceptacjê innych.
 Za³o¿enie: Inni mog¹ chcieæ dla mnie dobrze. Jak wczuæ siê
w intencje drugiego?
Wtedy gdy sam potrafiê zauwa¿yæ drugiego, gdy potrafiê pomóc
mu bez naruszania jego integralnoci i wyzwoliæ w nim jego w³asne
si³y do wspinania siê w integralnym rozwoju.
 Jak rozpoznaæ moje zaporedniczone przez drugiego JA? Dru-
gim mo¿e byæ wiat, inny cz³owiek, Bóg.
9. Æwiczenie.
Kolejny etap wiadomego rozpoznawania siebie to umiejêtnoæ
kszta³towanie swojego JA wobec TY. Nasze pytania brzmi¹:
 Kim jestem wobec TY?
 Jak, wychodz¹c wobec drugiego we wczuciu, mogê odzyskaæ sie-
bie zaporedniczonego przez TY? Tak, by ten drugi zachowa³
swoj¹ integralnoæ i wolnoæ.
Z kolejnym æwiczeniem zwi¹zane s¹ terminy: parafraza i kon-
struktywne s³uchanie.
Prosimy, by studenci dobrali siê w pary. Jeden z nich mówi o swo-
im wymylonym problemie (mo¿na przygotowaæ fikcyjne opowiada-
nia do odczytania) przez oko³o jedn¹  dwie minuty. Nastêpnie drugi
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wykazuje siê konstruktywnym s³uchaniem i opowiada, co us³ysza³, ale
koniecznie swoimi s³owami bez cytowañ. Wykorzystujemy aktywnie
parafrazê. Zdania konstruujemy przyk³adowo:
Mówi³e przed chwil¹, ¿e
Us³ysza³am od ciebie, ¿e
Zrozumia³em, ¿e chodzi ci o
Ewentualnie mo¿na powtórzyæ æwiczenie po zamianie ról.
10. Æwiczenie.
Prosimy uczestników, by po tym æwiczeniu ponownie przejrzeli lis-
tê Jestem i napisali zweryfikowan¹ definicjê wczucia na kart-
kach z nag³ówkiem Zweryfikowana definicja wczucia. Prosimy o kon-
sultacje w parach.
Wspólnie z uczestnikami tworzymy definicjê kategorii wczucia.
11. Podsumowanie.
Stawiamy problem. Jak zmieni³ siê sposób ogl¹du samego siebie
dziêki tym æwiczeniom?
 Czy mogê raz na zawsze stwierdziæ, kim jestem?
 Czy raczej stajê przed otwartym problemem JESTEM?
 Mo¿e bardziej odpowiednie jest pytanie, kim siê stajê?
WNIOSKI
12. Wniosek 1.
Próbowalimy dotrzeæ do tej prawdy prze¿yciowo. Po ka¿dym
z æwiczeñ dopisywali Pañstwo co do listy. Odkrywalicie siebie
w dzia³aniu, poniewa¿ wewnêtrzny wgl¹d w siebie poprzez wczucie
jest dzia³aniem. Dziêki temu mo¿emy wysnuæ wniosek, ¿e stajemy siê
sob¹ w ci¹g³ej zmiennoci, czyli w relacji do dziej¹cych siê dziejów. To
jest problem przemijaj¹cego czasu, który ma wp³yw na nasze wiado-
me jego prze¿ywanie.
13. Wniosek 2.
wiadomie reflektujemy siebie poprzez wczucie zaporedniczone
w drugim, w naszym przypadku  drugim cz³owieku. By zrozumieæ
siebie, potrzebujemy dialektycznych relacji z drugim w ka¿dym ob-
szarze naszego istnienia. Najsilniej ta potrzeba ujawnia siê w prze-
strzeni wiary. Dochodzimy do wiadomej wiary tylko dziêki relacji
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z drugimi, st¹d nasze dowiadczenie wiary jest mo¿liwe tylko w Ko-
ciele, tylko w nim odzyskujemy nasze JA zaporedniczone w TY. I tu
dochodzimy do sedna sprawy: tym drugim, tym TY jest dla nas Bóg 
szczególnie Syn Bo¿y, Jezus Chrystus wspó³istotny nam co do cz³o-
wieczeñstwa. Nasze ludzkie relacje ulegaj¹ w tym przypadku uwznio-
leniu i przewy¿szeniu. Dlatego te¿ nie mo¿na zrozumieæ cz³owieka
bez Chrystusa.
To, co przed chwil¹ zosta³o powiedziane, sta³o siê udzia³em Pañ-
stwa na zasadzie prze¿ycia, doznania. Dlaczego tak siê dzieje, sk¹d
wiem, ¿e mogê takie wnioski Pañstwu przedstawiæ?  to domaga siê
dodatkowych studiów teologicznych, szczególnie w dziedzinie teolo-
gii fundamentalnej i teologii duchowoci. Teologia fundamentalna jest
dziedzin¹ teologiczn¹ pogranicza, st¹d uprawnione jest wykorzystanie
psychologii i filozofii ku podprowadzeniu do intelektualnego ogl¹du
tego, czym jest moje dowiadczenie religijne i jak siê ono kszta³tuje
w dialektycznym napiêciu JA  TY, szczególnie gdy tym TY jest Bóg
sam.
14. Otwarte przestrzenie  podsumowanie.
Umiejêtnoci, poznane mechanizmy mo¿na zastosowaæ równie¿
w uczciwym dialogu ze sob¹, co prowadzi nas bezporednio ku teolo-
gii duchowoci i wykorzystania informacji w rachunku sumienia.
Przedstawiana autoanaliza opiera siê na osi¹gniêciach psycholo-
gii, ale jej róde³ czy pierwszych fundamentów nale¿y szukaæ w chrze-
cijañskiej koncepcji cz³owieka. St¹d otwiera siê przestrzeñ okrela-
na w teologii jako teologia duchowoci.
W Kociele chrzecijañskim istnieje wiele modeli ustrukturyzowa-
nia dialektycznych relacji JA  TY w drodze ku Bogu. Jako przyk³ad
przyjmiemy antropologiczn¹ wizjê cz³owieka Ignacego Loyoli, zawar-
t¹ w tak zwanych æwiczeniach duchowych.
Pierwszy tydzieñ æwiczeñ skupia siê na poznaniu prawdy o sobie
w wietle Bo¿ego objawiania, tym samym poszerza siê horyzont i zda-
nia zaczynaj¹ce siê od Jestem uzyskuj¹ nowy szerszy horyzont.
W poznaniu siebie pomagaj¹ relacje z drugimi osobami. W chrzeci-
jañstwie mamy szczególn¹ przestrzeñ relacji z cz³owiekiem  Jezusem
z Nazaretu. Kontemplacja Jego cz³owieczeñstwa wspó³istotnego nam
jest tematem drugiego tygodnia æwiczeñ. Kontemplacja Jego Bóstwa
istotowo zjednoczonego z Ojcem pozwala na kszta³towanie obrazu sie-




Perspektywê refleksji nad niezas³u¿on¹ ³ask¹ otwiera trzeci ty-
dzieñ rekolekcji i tym samym przekraczamy granice nauk przyrodni-
czych i antropologicznych. Wchodzimy w przestrzeñ wiary, ku której
podprowadzi³y nas dzisiejsze warsztaty, ale nie wprowadzi³y w ten
obszar. Ku tej rzeczywistoci prowadzi nas trzeci tydzieñ pracy nad
sob¹ we wspó³pracy z ³ask¹ Bo¿¹  wizja drogi duchowej Ignacego
Loyoli.
Oddawanie czci Bogu jest g³ównym akcentem czwartego tygodnia
æwiczeñ i g³ównym zadaniem cz³owieka w ¿yciu ziemskim.
Tygodnie æwiczeñ duchowych warstwa po warstwie odkrywaj¹ g³ê-
biê cz³owieczeñstwa, wznosz¹c siê ponad ogl¹d intelektualny, wra¿li-
woæ kulturow¹, by z przekonaniem powiedzieæ za w. Ireneuszem
z Lyonu: Chwa³¹ Boga ¿yj¹cy cz³owiek.
METODYKA TWORZENIA KONSPEKTU
Metoda nie tworzy myli, ona je ujarzmia.
Celem przedstawionych warsztatów, uwzglêdniaj¹cych odpowied
na postulat interdyscyplinarnoci poszukiwañ, by³o przyjêcie takich
metod psychologiczno-socjologicznych, by po zastosowaniu opisanej
procedury uczestnicy sami doszli do wniosku, ¿e nie ma cis³ej odpo-
wiedzi na pytanie: Kim jestem?. Faktycznie w obserwowanej i do-
wiadczanej ci¹g³ej zmiennoci mo¿na to pytanie przekszta³ciæ na:
Kim siê stajê?. Tym samym, dziêki zabiegom psychologicznym,
uczestnicy zostali przeniesieni w obszar teologii dzia³ania (szczegól-
nie duchowoci). Uzyskali narzêdzia uprawdopodabniaj¹ce refleksyj-
n¹ otwartoæ na siebie samego i drugiego, która nie wyklucza perspek-
tywy transcendentalnej. Tym samym zosta³y stworzone warunki,
dziêki którym cz³owiek (nieuprzedzony) mo¿e wiadomie i w wolno-
ci wejæ w relacjê JA  TY. Wejæ w tê relacjê w taki sposób, ¿e mimo
dialektycznego napiêcia, a mo¿e dziêki niemu, poznaje siebie, co jest
punktem wyjcia ku wiadomemu stawaniu siê w stronê wybranego
celu. Prze¿ywana poprzez dzia³anie w czasie warsztatów relacja JA 
TY jest wieloaspektowa. W pierwszym etapie cz³owiek sam dla siebie
staje siê TY. Jest to podstawowy warunek autoanalizy wobec znanej,
przyjêtej hierarchii wartoci3. W drugim etapie uczestnik staje jako JA
3 W ramach filozofii fenomenologicznej, z której zosta³a zaczerpniêta katego-
ria wczucia, powsta³a praca Paula Ricoeura, O sobie samym jako o innym, (War-
szawa 2005), w której autor podejmuje problematykê cz³owieka moralnego, co jest
ostatecznym celem przeprowadzonych warsztatów w perspektywie wiary.
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wobec TY, ale na zasadzie obserwacji siebie poprzez szukanie odpo-
wiedzi na pytanie: Co siê dzieje ze mn¹ w zwi¹zku z tob¹?. Wyjcie
ku drugiemu zwi¹zane jest z ryzykiem zmiany, ze zgod¹ na dialek-
tyczne napiêcie pomiêdzy JA w relacji do mojego TY (które ujawnia
cz³owiek w tej relacji), a tym TY, które mi oferuje drugi. Trzecim
aspektem, który buduje siê na dwóch pozosta³ych, jest relacja JA,
wraz z moim zaporedniczonym TY, do Boskiego TY, czyli proces ludz-
kiego stawania siê wobec niezmiennego Boga4.
Dziêki przyjêtej formie oddzia³ywania na uczestników warsztatów,
dowiadczeniowo-prze¿yciowej, uwypuklone zosta³y zagadnienia rela-
cji pomiêdzy jednostk¹ i wspólnot¹ (spo³ecznoci¹, zbiorowoci¹)5. Sta-
³o siê to mo¿liwe dziêki wykorzystaniu wieloaspektowych badañ ró¿-
nych nauk, od psychologii, przez filozofiê, do teologii. W niniejszym
artykule, bêd¹cym teoretyczn¹ podstaw¹ przeprowadzonych dzia³añ,
uka¿emy próbê systematyzacji i wzajemnej weryfikacji wprowadzo-
nych w jeden obszar badawczy zagadnieñ z dziedziny nauk spo³ecz-
nych i teologicznych. Dobrym miejscem do podjêcia takiego zadania
jest teologia fundamentalna. Oznacza to, jakkolwiek wykorzystamy
wyniki i procedury badawcze nauk pozytywnych, ¿e nasze dzia³ania
zwi¹zane bêd¹ z metod¹ teologiczn¹. Dziêki tej metodzie mo¿emy
przyj¹æ jako warunek wstêpny, i¿ cz³owiek na bazie poznanej i prze-
¿ywanej hierarchii wartoci zadaje pytanie: Komu powinien zaufaæ
i byæ wiernym?6. Pytanie to anga¿uje w pe³ni pytaj¹cego i domaga
siê odpowiedzi zarówno na p³aszczynie indywidualnej (Na ile mogê
ufaæ sobie?), spo³ecznej (Na ile mogê ufaæ drugiemu?), by ostatecz-
nie doprowadziæ do pytania uwiarygodniaj¹cego wiarê cz³owieka:
Dlaczego mam zaufaæ Bogu?. Tym samym wkroczylimy w obszar
teologii fundamentalnej, dla której problem uzasadnienia wiarygod-
noci Objawienia jest zagadnieniem kluczowym.
Mo¿liwoæ interdyscyplinarnego ujêcia ludzkich poszukiwañ sen-
su i ca³ociowego ogl¹du w³asnej kondycji w perspektywie celu, jaki
wyznacza horyzont religijny, daje podstawy ku podejmowaniu proble-
4 Taka koncepcja antropologiczna jest bliska ojcom Kocio³a, którzy w swoich
teoriach byli pod wp³ywem teologii judeochrzecijañskiej; na szczególn¹ uwagê
zas³uguje tu Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, t. 7, PG, Paris 1882; Ireneusz
z Lyonu, Epideixis, t. 62, SCh, Paris 1959.
5 G³ównym akcentem warsztatów by³o wprowadzenie ku akceptacji prawdy,
i¿ bez innych nie mogê mówiæ o moim JA i na tym treæ warsztatów siê wyczer-
puje. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e nie wyczerpuje to treci relacji JA  TY.
6 Zob. I.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium porównawcze nauk
przyrodniczych i religii, t³um. M. Kroniak, Kraków 1984, s. 90-91.
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mu rekonstrukcji paradygmatów teologii fundamentalnej. Nie zmie-
niaj¹c obecnych i uznanych ju¿ w tej dziedzinie osi¹gniêæ, pragniemy
do³o¿yæ próbê analizy problemu poprzez pojêcie relacji/relacyjnoci,
po to by rozwa¿yæ zagadnienie czasowo-przestrzennego stawania
w dialektycznym napiêciu z problem bycia, bez znoszenia istniej¹-
cego miêdzy nimi napiêcia. Tym samym wznosimy siê ponad spór
o pierwszeñstwo bycia/niezmiennoæ czy stawania siê/zmiennoæ
zarówno na p³aszczynie teoretycznej, jak i praktycznej. Przesuniêcie
akcentu z biegunów na relacjê pomiêdzy nimi nie jest prób¹ zniesie-
nia napiêcia. Zmiana perspektywy pozwala dostrzec, i¿ cz³owiek wia-
domie dowiadczaj¹c siebie (w³anie w swojej zmiennoci), bardziej
otwiera siê na drugiego i Boga, który JEST. Tym samym czynimy re-
lacjê podstaw¹ pytañ i poszukiwañ odpowiedzi dotycz¹cych kondycji
cz³owieka wobec samego siebie, drugiego i Boga, bez znoszenia dia-
lektycznego napiêcia JA  TY. Zmiana perspektywy nie ma na celu
udzielenia jednoznacznych i ostatecznych odpowiedzi, ale jest szans¹
nowego spojrzenia ponad podzia³ami i frustruj¹cymi paradoksami czy
aporiami na pytania, które dla teologii maj¹ charakter podstawowy,
czyli: Jak Bóg dochodzi do s³owa?, Dziêki komu, czemu mogê ro-
zeznaæ tê sytuacjê, zdarzenie, proces?, Dlaczego mogê komu za
zawierzyæ i byæ wiernym?.
METAFORA A HIPOTEZA WYJANIAJ¥CA
Fachowiec i praktyk w danej dziedzinie, tworz¹cy schemat swoje-
go dzia³ania na bazie wieloletniego dowiadczenia, staje przed trud-
nym zadaniem teoretycznego uzasadnienia tego, co dzia³a, i tego, co
wie. Wynika to z mo¿liwoci ludzkiego mózgu, w którym zachodz¹
procesy prowadz¹ce ku przekonaniu (jako wewnêtrznie uzasadnione-
mu), ¿e podjête procedury dadz¹ spodziewane efekty. Jednak gdy trze-
ba zmierzyæ siê z problemem, jak teoretycznie uzasadniæ praktycznie
przeprowadzone  w naszym przypadku  warsztaty, tak by dla podjê-
tych kroków otrzymaæ logiczne uzasadnienie czy uzasadnione wyja-
nienie, samo eksperymentalne dowiadczenie staje siê niewystarcza-
j¹ce. Praktyk czy ekspert mo¿e pozostaæ na poziomie swojego
przekonania, ¿e jego wczeniejsza skutecznoæ jest gwarantem podej-
mowanych przez jemu ufaj¹cych odpowiednich decyzji. Natomiast za-
daniem badacza naukowca jest dowodzenie, uzasadnianie, wyjania-
nie, t³umaczenie przyjmowanych i otrzymywanych danych poprzez
skonstruowanie hipotez lub teorii wyjaniaj¹cych podjête zadania
operacyjne. Stajemy wiêc przed trudnym zadaniem naukowym, w³a-
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ciwie zagadk¹, która jest uwik³ana w ró¿ne i niejednoznaczne mo¿li-
woci interpretacyjne, szczególnie ¿e trzeba opisaæ dzia³ania dociera-
j¹ce do subiektywnego ludzkiego dowiadczenia JA realizuj¹cego siê
w dialektycznym napiêciu z TY. Pomoc¹ w tej dziedzinie s³u¿y heury-
styka jako nauka badaj¹ca zasady twórczego mylenia oraz pozwala-
j¹ca opisywaæ kroki uprawdopodabniaj¹ce otrzymanie oczekiwanego
efektu zarówno w naukach technicznych, jak i ekonomicznych czy fi-
lozoficznych7. W niniejszym artykule przedstawione zostan¹ procedu-
ry, które pomog³y opracowaniu takiego, a nie innego, konspektu
warsztatów.
W badaniach, dla których nie jest mo¿liwa matematyzacja danych,
wprowadza siê procedury badawcze prowadz¹ce ku wyjanianiu i t³u-
maczeniu obserwowanych faktów. W teologii jednym ze sposobów opi-
su tego typu rzeczywistoci s¹ porównania, metafory. T³umaczenie
i egzegeza Pisma wiêtego na sposób alegoryczny, zarówno w tradycji
judaistycznej, jak i chrzecijañskiej, mo¿na powiedzieæ, i¿ uprawo-
mocnia stosowanie metafor w naukowych dzia³aniach teologii, która
za podstawowe ród³o uwa¿a Pismo, ale i powstaj¹ce do niego komen-
tarze. Komentarze te tworz¹ Tradycjê, ponownie mocno docenion¹ po
Soborze Watykañskim II8, i wpisuj¹ siê w ni¹. Stosowana, mo¿na po-
wiedzieæ od pocz¹tku, metoda alegoryczna w teologii, nie tylko w eg-
zegezie Pisma, jest w pewnym sensie prekursork¹ dzia³añ naukowych
prowadz¹cych ku wyjanianiu i t³umaczeniu. Kazimierz Ajdukiewicz
wprowadzi³ w obszar logiki  oprócz dowodzenia, sprawdzania i wyja-
niania  rozszerzone rozumowanie prowadz¹ce ku rozwi¹zywaniu
zagadnieñ dope³nienia poprzez rozumowanie uprawdopodabniaj¹ce9.
7 A. Buczek, Heurystyka, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol.
824-825; Z. Chlewiski, Heurystyka, w psychologii, w: Encyklopedia katolicka, dz.
cyt., t. 6, kol. 825-826; J. Hartman, Heurystyka filozoficzna, Wroc³aw 1997; B. Pusz-
kin, Heurystyka, Warszawa 1970.
8 M. Simonoetti, Miêdzy dos³ownoci¹ a alegori¹. Przyczynek do historii egze-
gezy patrystycznej, t³um. T. Skibiñski, Kraków 2000.
9 Nie wchodz¹c w szczegó³y kontrowersji Kazimierza Ajdukiewicza z innymi
logikami, Tadeuszem Cze¿owskim oraz Janem £ukaszewiczem, mo¿emy wspo-
mnieæ na polemikê z definicj¹ t³umaczenia. Wed³ug Cze¿owskiego sk³ada siê
[t³umaczenie] z szukania dla danego i uznanego ju¿ zdania jakiej jego racji oraz
procesu inferencji, w której z danego zdania wyinferowuje siê ow¹ racjê. Nato-
miast Ajdukiewicz uznaje mo¿liwoæ wnioskowania na zasadzie jest x, a wiêc
bêdzie y, a tego wnioskowania nie poprzedza pytanie jest x, a wiêc co z tego
wyniknie?. W ten sposób Ajdukiewicz docenia spontaniczne procesy wnioskowa-
nia, które s¹ faktem niew¹tpliwym. Por. Klasyfikacja rozumowañ, w: ten¿e, Jê-
zyk i poznanie, t. 2, Warszawa 2006, s. 217, 219 (ca³y artyku³ s. 206-225) oraz Stu-
dia Logika nr 2, 1955, s. 278-299. W kolejnym artykule Ajdukiewicz podaje swoj¹
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Mo¿na przyj¹æ, i¿ alegoria czy metafora s¹ metodami, które poprzez
zastosowanie porównania pozwalaj¹ na rozumowanie typu: przyjmu-
jemy, ¿e z A jednego obszaru jest tak jak z B drugiego obszaru. Ten
zabieg metodyczny pozwala na wyjanianie i t³umaczenie tego, co do-
tyczy meritum badanej sprawy w ca³kowicie innym kontekcie. Ian
G. Barbour stwierdza dodatkowo, ¿e zasada stosowania metafor i ale-
gorii w literaturze jest taka sama jak stosowanie modeli w naukach
przyrodniczych10. Pomiêdzy metaforami literackimi a modelami na-
ukowymi zachodz¹ znacz¹ce podobieñstwa. Zarówno modele, jak
i metafory poprzez swoj¹ nieredukowalnoæ posiadaj¹ charakter
otwarty. Druga wspólna cecha to ³¹czenie tego, co znane, z tym, co
nowe. Pozwalaj¹ one na interpretowanie jednej sytuacji za pomoc¹
kategorii odpowiadaj¹cych kategoriom drugiej sytuacji. Mówi¹ co
o naturze tego, co jest, ale w sposób poredni i do koñca zobowi¹zuj¹cy.
S¹ u¿ytecznymi fikcjami, które opisywan¹ rzeczywistoci¹ nie s¹, ale
pomagaj¹ j¹ zrozumieæ, opisaæ. Wykorzystanie modeli czy metafor jest
sposobem postêpowania, który prowadzi ku lepszemu zinterpretowa-
niu nowej sytuacji. Pozwala na pobudzenie wyobrani, jaka by siê bez
tych u¿ytecznych narzêdzi nie dokona³a. Ian Barbour za Donaldem
Schönem, powtarza: modele i metafory nie podci¹gaj¹ sytuacji ana-
logicznych pod gotowe pojêcia ogólne, lecz zwracaj¹ uwagê na pewne
podobieñstwa jeszcze nie w pe³ni daj¹ce siê okreliæ pojêciowo. Jak
gdyby domagaj¹ siê szukania cech starego w nowym, podaj¹ nowe
sposoby spojrzenia na dane zjawisko11. A¿ trudno nie odwo³aæ siê do
zabiegu metodycznego opisanego w Ewangelii w. Mateusza: Ka¿dy
uczony w Pimie, który sta³ siê uczniem Królestwa niebieskiego, po-
dobny jest do ojca rodziny, który ze swego skarbca wydobywa rzeczy
nowe i stare (Mt 13, 52). Oznacza to, ¿e zarówno w naukach cis³ych,
jak i humanistycznych oraz w teologii stosowany jest jêzyk metafo-
ryczny oparty na analogii, wykorzystywany w tworzeniu nonych me-
tafor czy hipotezotwórczych modeli. Porównanie dzia³añ zwi¹zanych
z tworzeniem metafor i modeli wskazuje na ich podobieñstwa, a nie
definicjê wyjaniania: Wyjanianie polega zawsze na wyprowadzeniu uznanego
z góry explanandum z innych zdañ z góry uznanych, w skoñczonej liczbie prze-
konywuj¹cych kroków, Dowód i wyjanianie, w: ten¿e, Jêzyk i poznanie, dz. cyt,
s. 401-408.
10 Mity, modele, paradygmaty. Studium porównawcze nauk przyrodniczych
i religii, Kraków 1984, s. 58-61 (je¿eli nie zaznaczono inaczej ca³y rozdzia³ oparty
jest na koncepcjach wspomnianego autora); Kazimierz Ajdukiewicz w swoich pra-
cach opisuje postêpowanie nazwane wnioskowaniem przez analogiê, por. Logika
pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 149-151.
11 I.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium porównawcze nauk
przyrodniczych i religii, dz. cyt., s. 59.
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identycznoæ. Metafora ma za zadanie poruszaæ sfery o charakterze
osobistym, odnosi siê do emocji zwi¹zanych z przyjmowan¹ hierarchi¹
wartoci. Natomiast modele w naukach d¹¿¹ do dzia³añ obiektywizu-
j¹cych. Ich zadaniem jest pomóc w tworzeniu teorii, które dadz¹ siê
zweryfikowaæ poprzez powtarzalnoæ przes³anek i wniosków.
Tak rozumiane alegorie i metafory, poprzez zauwa¿one podobieñ-
stwa i ró¿nice, uprawdopodobniaj¹ tworzone koncepcje i hipotezy czy
ca³ociowe wizje wiata i transcendencji, mog¹ pomóc w analizie su-
biektywnego ludzkiego dowiadczenia. Mog¹ staæ siê wartociowym
elementem hipotez wyjaniaj¹cych, które powstaj¹ w ramach tworze-
nia modeli opisuj¹cych badan¹ rzeczywistoæ. Czym jest hipoteza wy-
janiaj¹ca? W przypadku tylko intuicyjnie obserwowanych relacji,
szukaj¹c ich uzasadnienia czy wyt³umaczenia, tworzy siê teoretyczne
konstrukcje mylowe, które pozwalaj¹ po³¹czyæ w jedn¹ spójn¹, zhar-
monizowan¹ ca³oæ otrzymane dane czy obserwacje fenomenów. Hi-
poteza wyjaniaj¹ca jest zbiorem s¹dów, które do³¹czamy do tego, co
ju¿ wiemy i uznalimy za prawdziwe. Sama hipoteza wyjaniaj¹ca nie
ma okrelonego statusu prawdy czy fa³szu. Zosta³a wykoncypowana
jako narzêdzie pomocnicze, którego zadaniem jest pomóc w g³êbszym
lub lepszym wyjanianiu zbioru zdañ prawdziwych, do których zosta-
³a do³¹czona. Hipoteza wyjaniaj¹ca nigdy praktycznie nie uzyskuje
statusu pewnoci. Jej wartoæ polega na uprawdopodobnieniu jak naj-
wiêkszej iloci i jakoci badanych faktów. Z tego wzglêdu nie tworzy
siê jednej hipotezy, ale pewn¹ skoñczon¹ ich liczbê. Hipotezy wyja-
niaj¹ce  mo¿na powiedzieæ  staj¹ do rywalizacji o to, która upraw-
dopodobnia wiêksz¹ iloæ faktów, przechodz¹ proces weryfikacji. Po
tym procesie hipoteza wyjaniaj¹ca staje siê potencjalnie prawdziw¹,
choæ trzeba zgodziæ siê na jej pewn¹ niedookrelonoæ12.
W niniejszym artykule jako hipotezê wyjaniaj¹c¹ przyjmujemy,
¿e konspekt warsztatów mo¿na przyrównaæ do treci, jak¹ niesie
w sobie angielskie s³owo puzzle. Jest on pewnym obrazem, który
powsta³ w umyle autora. Tak jak w uk³adance o tej samej nazwie
przyjmujemy, ¿e sk³ada siê ze skoñczonej liczby elementów. Jedno-
czenie jest tajemnicz¹ zagadk¹, poniewa¿ nie potrafimy adekwatnie
przedstawiæ wszystkich nieuwiadamianych oraz niewerbalnych uza-
sadnieñ, które dzia³y siê w umyle autora. Tak wiêc obraz wynikaj¹-
cy z konspektu warsztatów staje siê dla nas hipotez¹ wyjaniaj¹c¹,
która zostanie poddana procedurom sprawdzaj¹cym.
12 Por. Z. Ziembiñski, Logika praktyczna, Warszawa 2009, s. 194 i nn.
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Tym samym przedstawione zosta³y wstêpne zasady wprowadzania
w jeden obszar metod i dzia³añ operacyjnych ró¿nych nauk. Warto jed-
noczenie podkreliæ, ¿e system dzia³añ operacyjnych oparty na ana-
logiach, metaforach i opracowanych modelach mo¿liwy jest do uza-
sadnienia nie poprzez wyznaczenie cis³ych procedur czy algorytmów
dzia³añ, ale jako hipoteza wyjaniaj¹ca, która zak³ada weryfikowaln¹
prawdziwoæ zastosowanych w niej elementów czy teorii opracowa-
nych w ramach ró¿nych nauk spo³ecznych oraz teologii, a sama ma
status mniej lub bardziej prawdopodobny.
KONSPEKT WARSZTATÓW JAKO ZAGADKA
Zak³adamy, wiêc pewn¹ adekwatnoæ w dzia³aniach teologicznych
pomiêdzy metafor¹ a hipotez¹ wyjaniaj¹c¹, która staje siê dla nas
modelem teoretycznym przewidywanych rozwi¹zañ. Przyjmijmy, ¿e
konspekt traktujemy jak obraz do u³o¿enia w popularnej grze puzzle13.
Nie bêdzie to obraz dwuwymiarowy, tylko dzia³aniowy, zwi¹zany z opisa-
nym procesem przygotowywania konspektu, a nastêpnie z oddzia³ywa-
niem prowadz¹cego na uczestników warsztatów oraz ze spodziewanymi
efektami tego¿ oddzia³ywania. Jest to wiêc obraz wielowymiarowy
i wieloaspektowy; równie¿ tworz¹ce go elementy posiadaj¹ te same w³a-
ciwoci. Co daje nam przyjêcie tego typu analogii? W jêzyku polskim
s³owo puzzle odnosi siê tylko do jednego znaczenia z wielu, jakie po-
siada ten termin w jêzyku angielskim. To jedno z g³ównych znaczeñ
staje siê w naszych rozwa¿aniach niezwykle wa¿nym: puzzle to za-
gdaka, trudna do wyjanienia tajemnica, enigma14. Wydaje siê, ¿e bê-
dziemy siê starali w kolejnym rozdziale wykazaæ, i¿ narracja, jak¹ mo¿-
na utworzyæ, korzystaj¹c z tezaurusa, adekwatnie oddaje nasz punkt
widzenia na zasadzie analogii, czyli: z problemem powstania i oddzia-
³ywania treci zawartych w konspekcie jest tak jak z przestrzeni¹ wy-
znaczon¹ przez angielskie s³owo «puzzle»15.
13 Pe³ne znaczenie s³owa puzzle zosta³o przedstawione w rozdziale Konspekt
warsztatów jako puzzle.
14 Mimo i¿ artyku³ powstaje w jêzyku polskim, odnosimy siê do znaczeñ za-
czerpniêtych z jêzyka angielskiego, poniewa¿ jest to jêzyk konferencyjny. Poprzez
zamieszczone w Internecie narzêdzia jêzykowe mo¿e te¿ byæ ³atwo rozpoznany co
do opisywanych znaczeñ.
15 Pomys³ takiego rozeznania badawczego zosta³ zaczerpniêty z dzie³a filozofa
Paula Ricoeura, Drogi rozpoznania (t³um. J. Margañski, Kraków 2004, s. 5-15),
w którym autor w podobny sposób rozpatruje s³owo rozpoznanie, by móc nadaæ
mu filozoficzn¹ treæ zwi¹zan¹ ze swoimi celami badawczymi.
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Poniewa¿ konspekt zosta³ potraktowany jako obraz zagadka,
w grze puzzle mo¿e zostaæ roz³o¿ony na elementy. Ka¿da z tych czêci
mo¿e zostaæ opisana jako niezale¿na, jednak¿e przyjêcie opisanej
metafory si³¹ rzeczy stworzy siatkê wzajemnych odniesieñ, która po-
zwoli na ³atwiejsze zauwa¿enie wzajemnych relacji pomiêdzy kolejny-
mi elementami. Po przedstawieniu narracji dotycz¹cej obszaru zna-
czeniowego s³owa puzzle omówimy ten obraz zagadkê jako
roz³o¿ony na g³ówne elementy, bêd¹ce ród³em jego teoretycznych
podstaw. S¹ to: teologia fundamentalna, psychologia, filozofia i teolo-
gia duchowoci. ród³owe uwarunkowania konspektu mo¿na wstêp-
nie przedstawiæ nastêpuj¹co (rys. 1):
Rysunek 1. ród³a wp³ywaj¹ce na ostateczny kszta³t konspektu warsztatów
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Omawiaj¹c rysunek, nale¿y stwierdziæ, ¿e konspekt warsztatów to
w pewnym sensie instrukcja, która ma podprowadziæ uczestników ku
szukaniu odpowiedzi na pytanie: Kim jestem?. W ramach teologii
fundamentalnej stawia siê pytania o mo¿liwoæ intelektualnego uza-
sadnienia i ukierunkowania ludzkiej potrzeby sensownego i celowego
¿ycia16. Tak wiêc pierwotn¹ p³aszczyzn¹ odniesienia dla powsta³ego
konspektu jest teologia fundamentalna. Badane fenomeny dotycz¹
cz³owieka i mo¿liwoci jego wolnej decyzji  z tego wzglêdu zosta³a
wybrana do analizy zachowañ miêdzyludzkich teoria psychologiczna
stworzona przez Erica Bernea17. Pozwala ona, w opisie teoretycznym,
na uwzglêdnienie w kszta³towaniu osobistego JA równie¿ odniesienia
do TY. Zastanowienie nad mo¿liwoci¹ uzasadnienia punktu widze-
nia amerykañskiego psychiatry doprowadza nas, w ramach podstawo-
wych poszukiwañ, ku filozoficznej kategorii wczucia naukowo rozpra-
cowanej przez Edytê Stein18. Jej koncepcja daje podstawy ku
racjonalnemu poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: Jak jestem so-
bie dany?, Jak s¹ dani mi inni?. Ludzkie poszukiwanie prawdy
o sobie poprzez relacje z drugim TY w ramach poszukiwañ religijnych
doprowadza nas ku antropologiom, które s¹ silnie zwi¹zane z koncep-
cjami ludzkiej duchowoci. W tej przestrzeni mo¿na ³atwiej ustrzec siê
przecenienia ludzkiego intelektu w poszukiwaniu prawdy o sobie,
wiecie i transcendencji i widzieæ cz³owieka z równomiernym
uwzglêdnieniem woli, uczuæ i intelektu. Przedstawienie róde³ teore-
tycznych konspektu w kolejnych paragrafach pozwoli nam w efekcie
koñcowym na zauwa¿enie nie tylko rezultatów dzia³añ naukowych, ale
i na ledzenie procesu, który ku nim prowadzi. Pozwoli na docenienie
dynamicznych zmian jako wa¿nego czynnika poznawczego19.
Wydaje siê, ¿e tego typu podejcie do przedstawianej tematyki
mo¿e przyczyniæ siê ku lepszemu zrozumieniu ludzkich dzia³añ pod-
16 J. Cuda, Wiary godna antropologia. Hermeneutyczny zarys teologii funda-
mentalnej, Katowice 2002; H. Seweryniak, Wspó³czesna teologa fundamentalna.
Stan aktualny, wezwania, perspektywa rozwoju, w: Kongres Teologów Polskich.
Koció³ w ¿yciu publicznym. Teologia polska i europejska wobec nowych wyzwañ,
t. 3, red. K. Gód i in., Lublin 2005, s. 131-158.
17 E. Berne, W co graj¹ ludzie. Psychologia stosunków miêdzyludzkich, t³um.
P. Izdebski, Warszawa 1994; ten¿e, Dzieñ dobry, i co dalej? Psychologia ludzkie-
go przeznaczenia, t³um. M. Karpiñski, Poznañ 1999.
18 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, t³um. D. Gierulanka, J.F. Gierula, Kraków
1988.
19 Przedstawione ród³a omówione zostan¹ w kolejnym artykule niniejszej
ksi¹¿ki. Por. E. Kotkowska, Kim jestem? Kim siê stajê? W dialogicznym napiêciu
JA  TY. ród³a teoretyczne.
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prowadzaj¹cych ku wolnej decyzji o sensownym zharmonizowaniu
argumentów p³yn¹cych ze wiata i z wiary, jakkolwiek ich nie warun-
kuj¹. Wa¿nym w naszych badaniach jest docenienie nie tylko ostatecz-
nego wyniku, ale i procesu dochodzenia do niego. Jest to znacz¹ca
zmiana perspektywy badawczej, która nie podwa¿a ani nie zmienia
wczeniej otrzymywanych wniosków, zasadniczo jednak poszerza za-
kres obserwacji, dopuszczaj¹c czasow¹ zmiennoæ i niedookrelonoæ
danych do budowania hipotezy wyjaniaj¹cej oraz wprowadza inter-
dyscyplinarny dialog, zak³adaj¹c wzajemne oddzia³ywanie osi¹gniêæ
wielu dziedzin naukowych.
KONSPEKT WARSZTATÓW JAKO PUZZLE
W pierwszym kroku przedstawimy dziedzinê znaczeñ angielskie-
go pojêcia, by mieæ wystarczaj¹c¹ iloæ informacji koniecznych do
uznania, i¿: Z tworzeniem i interpretacj¹ konspektu warsztatów jest
tak jak ze znaczeniem terminu «puzzle». Rozumienie wyra¿eñ zwi¹-
zane jest z pewn¹ konwencj¹ jêzykow¹ i osadzeniem kulturowym. By
dwie osoby w ten sam sposób rozumia³y dane wyra¿enie, wa¿nym jest,
by potrafi³y u¿yæ go w tym samym znaczeniu. Chodzi o to, by we wza-
jemnym dialogu u¿ywane wyra¿enia nie by³y pustym dwiêkiem.
Mo¿liwoæ komunikacji istnieje wtedy, gdy spe³nione s¹ dwa podsta-
wowe warunki. W danym momencie pozostaj¹ce w relacji osoby nada-
j¹ wyra¿eniu to samo znaczenie oraz posiadaj¹ metodê rozstrzygania,
czy dane wyra¿enie zastosowaæ do danego fenomenu. Oznacza to
zgodnoæ co do metody rozstrzygania, która wspó³istnieje ze zgodno-
ci¹ co do fenomenu20.
By uwiarygodniæ przyjêt¹ metaforê i stworzyæ warunki pozwalaj¹ce
na orzekanie o zgodnoci fenomenu, jak i procesu rozstrzygania, opra-
cujemy na podstawie tezaurusa angielskiego narracjê, która pozwoli na
lepsze wnikniêcie w wiadome i nieuwiadamiane dzia³ania naukowe
opracowuj¹cego konspekt. Powsta³a narracja pomo¿e równie¿ w inter-
pretacji przewidywanych zachowañ uczestników warsztatów w trak-
cie ich trwania, jak i spodziewanych efektów. Na pocz¹tek przedstawi-
my znaczenie s³ownikowe s³owa puzzle, by uzasadniæ przyjêt¹
metaforê/hipotezê wyjaniaj¹c¹ obrazu zagadki. S³owo to w jêzyku
angielskim wystêpuje zarówno jako rzeczownik, jak i jako czasownik21.
Pomocny w tym wzglêdzie bêdzie umieszczony na stronie internetowej
20 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 20-23.
21 Je¿eli nie zaznaczono inaczej, s³ownikowe znaczenie s³owa puzzle przyj-
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tezaurus22, jako ¿e pozwala odnaleæ te znaczenia, które czasami trudno
zwerbalizowaæ, a przestrzeñ odniesieñ, jak¹ wyznacza dane s³owo w nim
obrazowane, daje siê przedstawiæ w formie narracji.
mujemy za: Dictionary, Encyclopedia and Thesaurus  The Free Dictionary [onli-
ne] podaje za Collins English Dictionary, Complete and Unabridged, Glasgow
2003 [dostêp 17.12.2009], dostêpne w WWW, http://www.thefreedictionary.com/
puzzle; oraz: Puzzle w: YourDictionary.com. [online] Dictionary Home, Websters
New World Rogets A-Z Thesaurus, [dostêp 16.12.2009], dostêpne w WWW, http://
www.yourdictionary.com/synonyms/puzzle.
22 Zob. Dictionary, Encyclopedia and Thesaurus  The Free Dictionary [onli-
ne] podaje za Collins Thesaurus of the English Language  Complete and Unabrid-
ged, 2nd Edition, Glasgow 2002, [dostêp 17.12.2009], dostêpne w WWW, http://
www.thefreedictionary.com/puzzle.
23 Na rysunku przedstawiono tak zwany zrzut ekranowy ze strony Visual The-
saurus, Think Map, [online], [dostêp 09.01.2010], dostêpne w WWW, http://www.
visualthesaurus.com/?vt; w sposób wyrany widaæ, i¿ przedstawione znaczenia
w du¿o szerszym stopniu przekraczaj¹ przyjête z jêzyku polskim znaczenie s³owa
puzzle, które odnosi siê do specyficznej gry uk³adanki obrazów z okrelonej ilo-
ci elementów.
Rysunek 2. S³owo puzzle w graficznym tezaurusie23
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Tym, co w pierwszym zapoznaniu siê z treci¹ opisywanego s³owa
przykuwa uwagê, to fakt jego dwóch rzeczownikowych znaczeñ  pro-
blem i tajemnica oraz ich powi¹zanie ze s³owem zagadka. Nie o ka¿dy
problem w tym przypadku chodzi, poniewa¿ po³¹czenie wszystkich
trzech pierwszych znaczeñ stawia nas przed zadaniem okrelonego
rodzaju, przed zadaniem trudnym, nie tylko w kwestii jego postawie-
nia, ale i w kwestii poszukiwania rozwi¹zañ. Byæ w stanie okrelonym
przez puzzle, to ³amaæ sobie g³owê nad problemem, który jest ³ami-
g³ówk¹ z g¹szczem i pl¹tanin¹ mo¿liwych w¹tków, nie zawsze prowa-
dz¹cych do prawid³owego rozwi¹zania. To jest stan cz³owieka, który
staje przed faktycznym labiryntem. G³owienie siê nad zagadnieniem
podsyca jeszcze fakt, i¿ ma on, w powszechnym przekonaniu, rozwi¹-
zanie, choæ trzeba podj¹æ wielki trud, by je wydobyæ. Gdy wemiemy
przede wszystkim pod uwagê aspekt tajemniczoci zadania, to jest
ono do przenikniêcia/poznania (nie zawsze rozwi¹zania), jakkolwiek
wymaga samozaparcia i wprowadza w stany emocjonalne, których nie
mo¿na okreliæ jako komfortowe. Tajemnica mo¿e cz³owieka odnosiæ
do czego, co jest poza ludzk¹ wiedz¹ lub zrozumieniem. Mo¿e ta ta-
jemnicza zagadka byæ tak pogmatwana, ¿e odsy³a zaledwie do jakiej
niewyjanionej lub czasami pozornie niewyjanionej sprawy. Poszu-
kuj¹cy jeszcze o tym nie wie. Patrz¹c z punktu widzenia zagadkowo-
ci, otrzymujemy taki problem, którego znaczenie jest schowane przez
tajemnicze lub dwuznaczne aluzje, jest ono czym ogólnie k³opotli-
wym i jako tajemniczym. Zadanie okrelone jako puzzle to enig-
ma24; mo¿e byæ sformu³owane w formie pytania czy gry daj¹cej wiele
do mylenia, a to w³¹cza w obszar znaczeñ wszelkie paradoksy. Odpo-
wied mo¿e byæ kalamburem. Ogólnie s³owo puzzle odnosi zawsze
do jakiego zagadkowego pytania lub problemu w branym pod uwagê
aspekcie. Ka¿dy z rozpatrywanych obszarów kolejnych znaczeñ w tym
konkretnym przypadku pozwala na p³ynne przechodzenie od jednej
rodziny pojêæ do drugiej. Poprzez to przechodzenie ukazuje siê zawsze
jaki proces dzia³aniowo-mylowy. Ostatecznie mo¿na przyj¹æ, i¿ puz-
zle to równie¿ bycie zaintrygowanym jakim problemem na tyle, by
g³owiæ siê nad jego rozwi¹zaniem, by podejmowaæ konkretne dzia³a-
nia, równie¿ tym s³owem okrelone.
Jaki mo¿e byæ stan osoby, która zostaje okrelona s³owem puz-
zle? Na odpowied pozwala nam jego czasownikowe znaczenie, które
wprowadza w ca³¹ gamê stanów emocjonalnych i opisuje mo¿liwe do
24 Bardzo ciekawym mo¿e byæ zauwa¿enie, ¿e s³owo enigma ma swój ró-
d³os³ów w greckim s³owie aÇnigma pochodz¹cym od aÉnoj, czyli bajka; co wpro-
wadza nas w wiat specyficznej narracji, odnosi nas ku metaforze.
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podjêcia dzia³ania zwi¹zane z przys³owiowym zabiciem komu klina.
Cz³owiek staj¹cy przed zagadk¹, tajemnic¹ jest przede wszystkim za-
niepokojony. Mo¿emy stwierdziæ, i¿ nie jest to komfortowa sytuacja
dla osoby, która pragnie spokoju, poniewa¿ jest to stan dezintegracji.
Natomiast dla kogo, kto chce dotrzeæ do rozwi¹zania postawionego
problemu/tajemnicy/zagadki, wnikn¹æ w zasady dzia³ania jakiego
urz¹dzenia, dla kogo, kto chce wg³êbiæ siê w widoczne paradoksy,
zawi³oci i pogmatwania, stan okrelany s³owem puzzle jest stanem
twórczego niepokoju25. Jest to sytuacja, mo¿na powiedzieæ, interak-
tywna, która ¿¹da od cz³owieka pomys³owoci, co jest szczególnie wa¿-
ne w poszukiwaniu nowych metod badawczych, by pozwoliæ sobie na
metodyczn¹ uwagê w trakcie rozpatrywania omawianego zagadnienia.
Wracaj¹c do opisu, w sytuacji okrelonej jako puzzle cz³owiek czuje
siê oszo³omiony i zaniepokojony. Stan ten mo¿e byæ wywo³any emo-
cjami zwi¹zanymi z sytuacj¹, w której czuje siê zdezorientowany, by
nie powiedzieæ og³upiony, poniewa¿ okolicznoci, w jakich siê znalaz³,
mog¹ wywo³aæ w nim uczucie otumanienia. Z jednej strony to go dzi-
wi, zdumiewa, czuje siê zaskoczony, a z drugiej jest zak³opotany,
a nawet speszony. Jest ca³¹ t¹ sytuacj¹ za¿enowany i ma poczucie
ca³kowitego pogmatwania. Wyjciem z tego stanu jest usilne poszuki-
wanie rozwi¹zania. Stan dezintegracji nie powoduje ucieczki, ale jest
silnym bodcem stymuluj¹cym pragnienie wyjcia z tego stanu. Pra-
gnienie to jest podsycane przekonaniem, ¿e musi istnieæ jakie wyj-
cie. Nie jest wiêc zadziwiaj¹cym, ¿e jest to stan, który nie powoduje
za³amania, ale przymusza ku pozytywnym dzia³aniom. Po³¹czenie
z przyimkami daje nam kolejne znaczenia, okrelaj¹ce ludzkie dzia³a-
nie. Puzzle over to ³amaæ sobie g³owê, nad tym, co zadziwia, wzbudza
zastanowienie. Powoduje, ¿e rozpoczyna siê trud mylenia, po to by
podj¹æ próbê rozwi¹zania problemu/tajemnicy/zagadki. Efektem tych
dzia³añ jest rozwi¹zanie (puzzle out) tego¿ problemu/tajemnicy/zagad-
ki. A wiêc mimo zagmatwania i popl¹tania cz³owiek po wielu trudach
mo¿e poj¹æ/zracjonalizowaæ/podaæ racje zawi³oci, które pocz¹tkowo
go zmistyfikowa³y. Mo¿liwym jest, i¿ znajdzie klucz do rozwi¹zania
tajemnicy lub z³amie kod tego, co spl¹tane. Wpadnie na rozwi¹zanie
i rozszyfruje lub odcyfruje zawi³¹ zagadkê. Jednym s³owem wy³uska
lub wydobêdzie odpowied, która bêdzie przemylana, lub rozwi¹za-
nie, które go zadowoli.
25 Na temat dezintegracji w ¿yciu cz³owieka pisa³ Kazimierz D¹browski, ¿e
mo¿e ona byæ pomoc¹ w odnajdywaniu siebie, jak równie¿ mo¿e byæ si³¹ destruk-
cyjn¹ niszcz¹c¹ si³y witalne danego cz³owieka. Por. K. D¹browski, Dezintegracja
pozytywna, Warszawa 1979; ten¿e, Trud istnienia, Warszawa 1986, s. 19-36.
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* * *
Przedstawione rozumowanie powsta³o na podstawie graficznego
przedstawienia w internetowym tezaurusie. Po pierwsze pozwala na
opisanie relacji twórca  naukowiec, a problem jest do rozwi¹zania.
Dziêki przyjêtej metaforze mo¿na janiej zobaczyæ dialektyczne na-
piêcie pomiêdzy subiektywny procesem twórczym a obiektywnym
jego efektem, jakim jest konspekt warsztatów26. Po drugie  w podob-
ny sposób mo¿na post¹piæ, obrazuj¹c dialektyczne napiêcia pomiêdzy
prowadz¹cym warsztaty a jego uczestnikami. Dziêki tej metaforze
szczególnie jasno wydobywa siê zagro¿enie, by ta relacja nie sta³a siê
przestrzeni¹ manipulacji, by uczestnicz¹cy w warsztatach nie mieli
poczucia mistyfikacji. Po trzecie  przyjêta metafora wydaje siê byæ
non¹ równie¿ w przewidywanych relacjach uczestników z samym
sob¹. Bezsprzecznie cz³owiek jest dla siebie zagadk¹, enigm¹. Odkry-
wanie Kim jestem? jest zadaniem trudnym, pe³nym niebezpie-
czeñstw, szczególnie gdy uwzglêdnia siê pe³ne aporii relacje z drugim
cz³owiekiem. Po czwarte  przyjêta metafora daje mo¿liwoæ wnikniê-
cia w relacje z transcendencj¹. Tu cz³owiek staje nie tylko przed trud-
nym zadaniem, ale równie¿ przed tajemnic¹ wraz z nadziej¹, i¿ mo¿-
na w tej sytuacji komu zawierzyæ, co pozwala ¿ywiæ uzasadnione
przekonanie na wnikniêcie i dotarcie ku mo¿liwym odpowiedziom
dotycz¹cym zagadek bytu, poznania, zrozumienia i dowiadczenia.
I jako ostatni pi¹ty punkt  metafora ta ma zastosowanie wobec treci
konspektu. Dla zapoznaj¹cego siê z ni¹ jest równie¿ zagadk¹-enigm¹,
poniewa¿ nie da siê zwerbalizowaæ wszystkich mo¿liwych do zaistnie-
nia relacji. W tym sensie konspekt jest dzie³em otwartym i tylko dziê-
ki metaforze mo¿na przybli¿yæ obszar wzajemnych relacji jego róde³
i oddzia³ywañ prowadz¹cy  uczestnik oraz relacji JA  TY w uczestni-
kach warsztatów.
EWALUACJA
Je¿eli jedno metaforyczne odniesie pozwoli³o na tak wielorakie
odniesienia, to mo¿emy przyj¹æ, i¿ hipoteza wyjaniaj¹ca, jak¹ by³o
zastosowanie powy¿szej metafory, jest adekwatna do przyjêtego pro-
blemu i pozwala na poszerzenie horyzontów badawczych, czyli jest
metafor¹ trafn¹. Jednoczenie dziêki tej metaforze/hipotezie wyjania-
j¹cej powsta³o pole analiz, dziêki któremu realizuje siê postulat René
26 Sposobami, jak dzia³aæ w sytuacjach i stanach emocjonalnych jako puz-
zle, zajmuje siê w³anie heurystyka.
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Latourellea, by szukaæ formu³y pracy teologa fundamentalnego, dziê-
ki której zapewnione s¹ odniesienia do centrum jednoci uprawianej
dziedziny i jednoczenie uwzglêdnione s¹ dane z przestrzeni nauko-
wych dla teologii zewnêtrznych27. Potraktowanie konspektu warszta-
tów jako puzzle pozwoli³o na ukazanie, jak wiele czynników tworzy
jeden obraz. Ukazana zosta³a procedura badawcza, postulowana przez
René Latourella, by wykorzystywaæ i wspó³pracowaæ z wybranymi
dziedzinami bez koniecznoci wg³êbiania siê cile fachowego w te
nauki. Hipoteza wyjaniaj¹ca, jak¹ jest odniesienie konspektu warsz-
tatów do metafory puzzle, pozwala na kompetentne wnioski w prze-
strzeni teologicznej z pe³nym uwzglêdnieniem  w naszym przypadku
 heurystyki, psychologii, w ramach której powsta³a analiza transak-
cyjna, filozofii fenomenologicznej oraz teologii ludzkiego dzia³ania.
Tym samym mo¿na uznaæ, ¿e sceptycyzm przeciwników tego pogl¹du
René Latourellea mo¿e zostaæ z³agodzony, co potwierdza przeprowa-
dzona po warsztatach ewaluacja.
WYPOWIEDZI STUDENTÓW
Ostatecznie nale¿y stwierdziæ, ¿e konspekt warsztatów powstawa³,
poniewa¿ wiedza oraz dzia³anie kreatywno-syntetyczne i praktyczno-
-kontekstualne autora spotka³y siê z analityczno-krytycznym wyma-
ganiem komunikatywnego przedstawienia procedury oddzia³ywania
na uczestników. Tym samym w pierwszym przybli¿eniu dookrelona
zosta³a przestrzeñ, dziêki której mo¿liwe sta³o siê stworzenie tej kon-
strukcji. Warsztaty nie s¹ tylko umys³ow¹ konstrukcj¹, ale zosta³y fak-
tycznie przeprowadzone i zweryfikowane. Uczestnicz¹cy w nich studen-
ci, w ramach dodatkowych zajêæ, przygotowali równie¿ sprawozdania
z æwiczeñ, które dla prowadz¹cego s¹ form¹ ewaluacji28. Poni¿ej przy-
toczono przyk³adowe wypowiedzi studentów29.
27 Por. R. Latourelle, Apologétique et fondamentale. Problèmes de nature et de
méthod, w: Le deuxiéme «symposium» international de théologiedogmatique fon-
damentale, red. H. Bouillard i in., Torino 1965, s. 9-27; £. Kamykowski, H. Sewe-
ryniak, T. Wêc³awski, Teologia fundamentalna, miejsce i przedmiot dialogu, Col-
legium Polonorum, r. 6, 1982, s. 190 i nn.; Problems and Perspectives of Funda-
mental Theology, red. G. OCollins, R. Latourelle, New York 1982.
28 Sprawozdanie nale¿a³o wykonaæ wed³ug schematu podanego w: Wstêp do
teologii. Materia³y do æwiczeñ, red. E. Kotkowska, Poznañ 2007, s. 145-149.
29 W przedstawionych cytatach pozostawiono oryginalny zapis.
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Bartosz Federowicz (I rok WT UAM):
Ka¿dy z uczestników doszed³ do swoich indywidualnych wnio-
sków. Moje s¹ nastêpuj¹ce:
 warto, aby ka¿dy zapyta³ siê siebie, kim jest. Pozna³ swoje wady
i zalety  istotne jest, aby poznaæ swoje pragnienia, powinnoci
i mieæ konkretne postanowienia z tym zwi¹zane;
 dobrze posi¹æ umiejêtnoæ rozmawiania z drugim cz³owiekiem,
rozmawiania z nim i wys³uchania i doradzenia;
 ka¿dy powinien nauczyæ siê rozpoznawaæ i odpowiednio inter-
pretowaæ rodz¹ce siê w nim uczucia.
Anna Gapiñska (I rok WT UAM):
Wnioski wyp³ywaj¹ce z przeprowadzonych analiz:
Pierwszym wnioskiem z przeprowadzonych æwiczeñ by³o uwiado-
mienie sobie, kim jestem wed³ug samego siebie. W jaki sposób siebie
postrzegam i odbieram, poprzez swoje zachowania.
Drugi wniosek to zrozumienie, w jaki sposób zachowujê siê w sto-
sunku do innych osób, czy wyobra¿am sobie, jak sama w danej sytu-
acji bym siê zachowa³a.
Natomiast trzeci wniosek to uwiadomienie, w jaki sposób odbie-
ram i odnajdujê siê wobec otaczaj¹cego wiata.
W ten sposób przeprowadzona analiza zachowañ uwiadomi³a mi,
¿e ka¿dy posiada chêæ bycia zrozumianym przez drug¹ osobê. St¹d
te¿, ka¿dy nieustannie powinien pracowaæ nad sob¹ samym; pozna-
waæ swoje zachowania, by móc realizowaæ swoje wewnêtrzne postawy.
I pomaga w tym wczucie, czyli zdolnoæ odczuwania i rozumienia w³a-
snych stanów i emocji wzglêdem siebie, innych osób i otoczenia. Cz³o-
wiek jest, o ile siê staje, czyli uczy siê i tworzy sw¹ osobowoæ.
Marta Kaczmarek (I rok WT UAM) poda³a swoje wnioski z per-
spektywy czasu, trzy tygodnie po spotkaniu. Fragmenty wypowiedzi:
Perspektywa czasu mo¿e pomóc w ocenie zajêæ, które mia³y na
celu poznanie czy nawet te¿ odkrycie swojego wnêtrza, dotarcie do
tego, o czym nie zawsze chcemy mówiæ, co chcemy zachowaæ tylko
i wy³¹cznie dla siebie. Podczas zajêæ wiele przeprowadzonych æwiczeñ
mog³o pozwoliæ prze³amaæ granicê niemia³oci, otworzyæ siê na pro-
blem innego cz³owieka. ()
Mylê, ¿e warsztaty psychoterapeutyczne, które mo¿emy tak
z pewnoci¹ nazwaæ, te przeprowadzone z pani¹ doktor, bardzo zinte-
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growa³y ludzi, pomog³y w nawi¹zaniu lepszych kontaktów z ludmi
wczeniej obcymi. Jednak trzeba zaznaczyæ, ¿e tego rodzaju forma
wspó³pracy jest tylko i wy³¹cznie mo¿liwa dziêki dobremu przygoto-
waniu prowadz¹cego oraz nastawieniu wobec s³uchaczy.
Przytoczone cytaty ukazuj¹, ¿e uczestnicy zostali wprowadzeni na
drogê poszukiwania. Otrzymali, rozpoznali pewne w³asne predyspo-
zycje, które mog¹ pomóc w rozumnym przejciu ku poszukiwaniom
celu i sensu, co stawia ich wobec Absolutu. Sta³o siê to mo¿liwym dziê-
ki interdyscyplinarnemu wykorzystaniu metod ró¿nych dziedzin na-
ukowych i ca³ociowej wizji ich wzajemnych relacji w hipotezie wyja-
niaj¹cej prowadz¹cego (warsztaty jako puzzle). Studenci otrzymali
w trakcie dwóch godzin zajêæ uczestnictwo w tej wizji i od nich zale¿y
dalszy kierunek osobistego rozwoju. Ukazanie szerszego spektrum
róde³ teoretycznych uwiarygodniaj¹cych podjête procedury badaw-
cze podjête zosta³o w kolejnym artykule, zawartym równie¿ w tej pu-
blikacji, którego tytu³ brzmi Kim jestem? Kim siê stajê? W dialogicz-
nym napiêciu JA  TY. ród³a teoretyczne.
* * *
Dziêki tak skonstruowanym dzia³aniom, w ramach warsztatów
uda³o siê wykazaæ od strony metody, ¿e przyjêta optyka pozwala na
uwypuklenie relacyjnego sposobu istnienia cz³owieka, jednoczenie
nie separuj¹c tego od dowiadczeñ jednostkowych. Nie zosta³ utraco-
ny z pola widzenia jednostkowy aspekt zjawisk spo³ecznych, jak i spo-
³eczny kontekst zjawisk jednostkowych. W tym sensie relacyjnoæ
cz³owieka, wydobyta dziêki zastosowanym procedurom, staje siê lo-
cus stawiania pytañ o sens, ca³oæ i cel ludzkich dzia³añ. Powsta³a
przestrzeñ badawcza jest obszarem otwartym pozwalaj¹cym na ujmo-
wanie rzeczywistoci przez pryzmat jej dynamizmu. Pozwala na wia-
dome i programowe opracowanie zasad dialogu interdyscyplinarnego,
dziêki któremu mamy mo¿liwoæ nowego spojrzenia na cz³owieka,
wiat i transcendencjê.
STRESZCZENIE
W artykule w zakresie metody teologiczno-fundamentalnej przedstawione
zosta³y nastêpuj¹ce g³ówne zagadnienia:
1. Konspekt edukacyjno-psychologicznych warsztatów.
2. Uzasadnienie metodyczne i metodologiczne przyjêtej konstrukcji.
W konspekcie szczegó³owo opisane zosta³y kolejne kroki, które powinien pod-
j¹æ prowadz¹cy z pewnymi sugestiami ku czemu dane dzia³ania prowadz¹. Sze-
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rzej zosta³y podane wnioski, do których prowadz¹cy powinien podprowadziæ
uczestników warsztatów. W skonstruowaniu konspektu warsztatów w obszarze
teologii fundamentalnej  jako pomoc w poszukiwaniach celu, ca³oci i sensu 
wykorzystano elementy psychologii, filozofii, teologii duchowoci. Procedura æwi-
czeñ przeprowadza uczestnika od pytañ o samego siebie do pytañ o siebie poprzez
relacje z drugim, tak by uwiadomiæ mu mo¿liwoæ kontaktu z Drugim.
W dalszej czêci przedstawienia opisano próbê odpowiedzi na pytanie: Co
by³o potrzebne, od strony metody, by ten konspekt móg³ powstaæ?. Koniecznym
by³o skonstruowanie swoistej metafory i opracowano narracjê, które razem sta³y
siê hipotez¹ wyjaniaj¹c¹, obejmuj¹c¹ szerokie spektrum badanych relacji: po-
miêdzy konspektem i procesem jego powstawania a jego twórc¹, pomiêdzy pro-
cesem przeprowadzonych warsztatów a czytelnikiem, pomiêdzy prowadz¹cym
warsztaty a uczestnikiem. Na zakoñczenie przedstawiono ewaluacjê przeprowa-
dzonych warsztatów.
S³owa kluczowe
metoda, ja, wspólnota, hipoteza wyjaniaj¹ca, metafora, puzzle
ABSTRACT
The article presents the method of fundamental theology and the main is-
sues are:
1. The outline of the educational and psychological workshops.
2. Methodical and methodological reasons of the adopted construction.
The outline is described in detail, and further steps that ought to be under-
taken on its basis are proposed. The conclusions to which the participants of the
workshops should be guided are discussed more thoroughly. In constructing the
outline of the workshops in the area of fundamental theology, elements of psy-
chology, philosophy, theology and spirituality were used. The procedure of the
workshop led the participant from questions about himself to questions about
himself through relationships with another, so as to realize the opportunity of
contact with the Other.
Next, the author presents her attempts to answer the question: What was
needed, in terms of method, to develop the outline of this specific workshop?. It
was necessary to construct a kind of metaphor, and a narrative was elaborated 
these two factors taken together became a hypothesis explaining the broad spec-
trum of topics including relationships. Finally, an evaluation of the conducted
workshop is provided.
Key words
method, I, community, an explanatory hypothesis, metaphor, puzzle
